SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 168/2015-14
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ KGN TR

_’_

_, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32,
Dubnica nad Vahom, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 28/2014 a jeho uznesenim
z 11. jina 2014, uznesenim Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 2 To 41/2013 z 30. méja

2013 a rozsudkom Okresného stdu Trencin sp. zn. 2 T 90/2011 z 13. marca 2013, a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0c d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 11. augusta

2014 dorucend staznost [ N . I



I (Tale len . stazovateT™), zastiipeného

advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®) postupom Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 28/2014 a jeho
uznesenim z 11. juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sidu‘), uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 2 To 41/2013 z 30. mija 2013
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a rozsudkom Okresného sudu Trencin
(dalej len ,,0kresny sud*“) sp. zn. 2 T 90/2011 z 13. marca 2013 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok okresného sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sudu uznany za vinného zo spachania pokracujiceho obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢c) a d) a ods. 2 pism. e)
Trestného zakona spachaného v bode 1 v spolupdchatelstve podla § 20 Trestného zdkona
a v bode 2 samostatne, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny thrnny a stihrnny trest odiiatia
slobody vo vymere 15 rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok
o treste trestného rozkazu okresného sudu sp. zn. 8 T 130/2010 z 29. oktébra 2010, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, pokial vzhladom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresného stidu sa okrem iného uvadza:
«Trestnd cinnost obZalovaného || N v s/lade s obZalobnym ndvrhom

bola preukdzand podla ndzoru sendtu Okresného stidu Trencin nielen dokazmi vykonanymi

v pripravnom konani (N
_), prepisy hovorov, ale usvedcuju ho najmd vypovede svedkov
z pripravného konania (v sucasnej dobe uZ pravoplame odsidenych || KGR
I D - D) D ¢ oripravnom
konani vypovedal, Ze spolocne s obZalovanym |GG .o upovali heroin



v Ceskej republike, pricom cez dalsie osoby odsideny || EGKGKG@z@ < o obz
I //<dvali prostrednictvom | EEEEEEEEEE N -
B Jisim osobdm drogy (heroin). Drogy sa vo velkom skladovali prdve v rodinnom

dome obz. I - W 5 . G drogy pochidzajice

z Ceskej republiky sa balickovali, vdZili a ndsledne distribuovali prdve z tohto rodinného

domu. Ods. || NN 1dsledne pred sidom v pozicii svedka v snahe poméct
obZz. NG /¢! vypoved, pricom tito zmenu vypovede siid povaZuje
za ucelovi. Po vrdteni veci krajskym stidom sid opakovane po zdkonnom pouceni chcel
prepocut uz odsideného || KRR 0y vyuiil svoje zdkonné prdvo v zmysle
§ 130 ods. 2 Tr. poriadku a odmietol vypovedat. Taktiez ods. |GG s ojou
vypovedou z pripravného konania usvedcuje |GGG « T

ohladne ndkupu drog v Ceskej republike, pricom ||| mal vedomost o tom, ze IR

B o ivravoval zmesi drog a obZalovany || ) dbal tzv. skladacky.

Do - chodil casto, vo svojej vypovedi 7 pripravného konania opisoval priebeh
vyroby a distribiicie heroinu od obZ. ||} GGG : T "< siidom
po zdkonnom pouceni v zmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku || NGz ).z svoje
prdavo a odmietol vypovedat. Taktiez odsiideny || NGGKGE@B o svojei vypovedi
z pripravného konania oznacil prave |||} %o cloveka od kiorého R
B <..poval drogy a Ze obZ. | drogy distribuuje. Na poslednom hlavnom
pojedndvani po zdkonnom pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku || NGB nevyuzil
svoje zdkonné prdvo a k veci vypovedal s tym, Ze Ciastocne zmenil svoju vypoved smerujiici
k obzalovanému | N NbNbNEEEEE »/icom odstraiioval rozpory vzhladom na jeho
vypoved z pripravného konania a z povodného konania pred siidom, pricom rozpory
vysvetlil tym, Ze pri vysluchu na policii v pripravnom konani mal tzv. , abstik* a policajti,
ktori ho vypociivali, si upravovali vypovede podla toho, ako potrebovali. Ods. | KGR
taktieZ vo vypovedi z pripravného konania oznacil obZ. || KGR oo distribitora
od ktorého prdve aj on kupoval drogy, nakolko bol dlhodobo drogovo zdvisly. Po zdkonnom
pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku v konani pred siidom tento vyuZil svoje zdkonné

prdvo a odmietol vypovedat. K distribiicii heroinu tieZ vypovedal svedok || EGzcN
v pripravnom konani ako aj pred sidom, ktory potvrdil, Ze prdve ob%. | GG



ods. | NEGEREBN ¢ o¢s. N " drogy preddvali. Taktie? svedok || R
vypovedal v pripravnom konani, ako aj v konani pred suidom, Ze bol svedkom viacerych
nakupov drog v || kroré kupovali prave obz. | A - <.
Podpornymi dokazmi, ktoré svedia o vine ob%Z | G s « prepisy
telefonickych hovorov,, ¢i uz obZalovaného so spoluodsiidenymi, alebo s dalsimi osobami,
ktoré od ob%. | NN rogy nakupovali.

U oby. I :/c/ci z odboru zdravomictvo, odboru psychiatria
nepotvrdili zavislost na drogdch.

Sid sa zaoberal tieZ otdzkou zdkonnosti vykonanych dokazov — neodkladnych iikonov
v rdmci pripravného konania, ktoré namietal obZal. ||} NG (> <onanie domovych
prehliadok, postup policie pri vykondvani domovych prehliadok a pod.). Sid viazany
prdavnym ndzorom Krajského siidu konstatuje, Ze boli dodriané vSetky potrebné Standardy

pri vykonani domovych prehliadok a teda nemoZno ich oznacit za nezdkonné. »

Odsudzujuci rozsudok okresného sudu napadal sfazovatel odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 41/2013 z 30. maja 2013 tak, Zze odvolanie

stazovatela zamietol.

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

,Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sid prvého stupria
vo vztahu k rozhodovaniu o vine a treste vykonal vsetky dostupné a potrebné dokazy, ktoré
sprdavne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suivislosti tak, ako mu ukladajii ustanovenia
§ 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zdverom,
ktoré v siilade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., podrobne a vecne sprdvne v
napadnutom rozsudku odoévodnil. Okresny sud na hlavnom pojedndvani vykonal vSetky
potrebné dokazy, ako i tie, ktoré vykonat nariadil odvolaci sid v zrusSujiicom uzneseni zo
dria 15. 11. 2012, sp.zn. 2 To/120/2012. So zretelom na vykonané dokazy, na ktoré
poukdzal v odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadviizuju,
navzdjom sa podporujii a dopliiajii, nemal ani odvolact siid pochybnosti o vierohodnosti a

sprdvnosti skutkovych zisteni okresného siidu. Krajsky siud sa plne stotoZnil s hodnotenim



dokazov prebratych na hlavnom pojedndvani tak, ako to vyjadril okresny sid v pisomnom
vyhotoveni svojho rozsudku, mimo hodnotenia dokazu precitanim vypovedi z pripravného
konania || NG T B /o obvinenych, kiori v
postaveni svedkov odmietli na hlavnom pojedndvani ako svedkovia vypovedaf a nebolo
mozné vzhladom na rozhodnutie NS SR ¢ 14/2012 prihliadat. Napriek absencii tychto
vypovedi vsak skutkovy stav bol jednoznacne a nespochybnitelne, dalsimi dokazmi
vykonanymi na hlavnom pojedndvani, preukdzany. Okresny siud ndleZitym spdésobom
preukdzal, Ze obZalovany || N GG s« skutkov v rozsahu, ako boli tieto ustdlené
okresnym stidom, dopustil. Odvolaci siud, poukazujiic u?Z ina svoje predchddzajiice
rozhodnutie, vo veci nevzhliadol porusenie ustanoveni Trestného poriadku v sivislosti s
vykondvanim domovych prehliadok. Naopak tieto povaZuje za zdkonné a ako i zaistenie
dokazového materidlu — drog.

Vychddzajiic zo sprdvne zisteného skutkového stavu, okresny sid teda nepochybil,
ked konanie obZalovaného || N »/ ¢ ne posidil ako pokracujiici obzvldst
zdavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/ ¢/, d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zdk. spdchany v bode 1) formou spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zdk. a v bode
2) samostatne.

Odvolaci sud teda dospel k rovnakym skutkovym a prdavnym zdverom, ako sid prvého
stupria a osvojil si tieZ dovody a vivahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia (mimo

procesne nepoutitelnych vypovedi I NN I E

ako obvinenych).

Proti pravoplatnému odsudzujicemu rozhodnutiu (napadnuty rozsudok okresného
sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu) podal sfazovatel dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g) ai) Trestného poriadku. NajvySsi sud
uznesenim sp. zn. 6 Tdo 28/2014 z 11. juna 2014 dovolanie sfaZzovatela podla § 382

pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

V napadnutom uzneseni najvysSieho sidu sa okrem iného uvadza:



., Pokial ide o vyhradu obvineného, spocivajiicu konkrétne v tom, Ze konajiice sidy
vdanom pripade nevykonali Ziadne dokazy svedciace v jeho prospech, nesprdvne
vyhodnotili vypovede svedkov, listinnych doékazov, Ze tieto zdvery nezodpovedajii
predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit ti skutocnost, Ze nie je predmetom skiimania
dovolacieho sidu, akym sposobom sa sudy niZsSich stupriov vysporiadali s hodnotenim
jednotlivych dokazov, resp. aké zdvery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide
o otdzky skutkového charakteru, ktoré si z dovolacieho konania vyliicené, nakolko
sprdvnost a tiplnost zisteného skutku dovolact sid nemoZe skimat a menit. Uvedené pritom
rovnako plati tieZ i pre odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dékazov, ktorych
vykonanie ani jeden z konajiicich sudov nepovazoval za potrebné z hladiska ndleZitého
zistenia skutkového stavu. Len s poukazom na nesihlas s hodnotenim doékazov, resp.
odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov nemoZno vyvodzovat Ziadny dovolaci dovod.

Z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné
konanie je v zdsade dvojinstancné, a Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid
rozhodujiici o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustdlili sudy niZSej instancie. Dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu ¢i ndpravu
skutkovych zisteni, ktoré urobili siidy prvého a druhého stupria. Navyse uvedené ndmietky
nezodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvddza, Ze prdvo na obhajobu patri k zdkladnym atribiitom spravodlivého procesu,
zabezpecuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtora na druhej
strane. Prdvo na obhajobu je potrebné chdpatf ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prdv obvineného a jeho obhajcu.

Zdkon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpokladd len zdsadné poruSenie prdva
na obhajobu (teda nie kaZdé poruSenie prdva na obhajobu,).

Opdtovne sa pritom v tejto suvislosti javi ako Ziaduce poukdzat na to, Ze to, aké
dokazy sudy vykonali, ako ich ndsledne vyhodnotili a aké zdavery z vykonaného dokazovania
vyvodili je otdzka skutkovych zisteni, ktoru dovolaci sud v predmetnom konani uZ nemd
oprdvnenie preskiimavat a to aj vo vztahu k tomu, aki vysku Skody sudy ustdlili, a ¢i ustdlili

ti okolnost, ¢i k nehode doslo a v akom rozsahu bolo vozidlo poSkodené.



V tomto smere povaZoval za potrebné dodat zdrover tieZ to, Ze je vysostnym prdvom
sudu zvazit, aku volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prdava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkovi okolnost, ktorii
povaZuje za dokdzanu, bude overovat dalsimi dokaznymi prostriedkami.

Zo spisového materidlu je pritom zrejmé, Ze prdvo na obhajobu bolo v plnom
rozsahu zachované, obhajca aj obvineny svoje prdva v zdkonnom rozsahu aj patricne
vyuZili.

Zdvery dovolacieho sidu moZno pouZif aj pri argumentdcii o0 neexistencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal spocivaf
v nezdkonnom vykonani domovych prehliadok.

Dovolaci sid nezistil Ziadne pochybenie pri vykonani tychto, je zdkonné, ked sa
potencidlny obvineny nedozvie, s taktickych dovodov, vopred, Ze domovd prehliadka bude
vykonand a nebude pri nej pritomny.

Dokazovanie na hlavnom pojedndvani bolo vykonané v siilade s ustanovenim
Trestného poriadku, 7 procesného hladiska neboli porusené ustanovenia Trestného
poriadku pri vykondvani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por.

Nakolko sudy ustdlili, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej
Casti prvostupriového rozsudku, zodpovedala tomu i prdvna kvalifikdcia, bez ohladu
na presvedcenie obvineného, Ze nebolo jednoznacne preukdzané, Ze u neho ndjdené drogy
mu vlastne ani nepatrili.

Obvineného ndmietky vocCi nesprdvne zistenému skutkovému stavu a ndsledne zlého
prdavneho posiidenia konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak, ako to vyZaduje

ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.*

V od6vodneni napadnutého uznesenia krajského sidu odvolaci sud poukazuje
na svoje predchddzajuce rozhodnutie v trestnej veci stazovatela sp. zn. 2 To 120/2012
z 15. novembra 2012, ktorym krajsky sud zruS$il predchadzajuci rozsudok okresného sudu

v predmetnej veci a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval



a rozhodol. Z uvedeného dovodu sa tstavny sid obozndmil aj s predchddzajicim uznesenim
krajského sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Okresny prokurdtor v Trencine podal obZalobu, pod sp. zn. 1 Pv 382/10-244 zo dria

13. 06. 2011 na obzalovanych N T
T T ————
po vyhlaseni o uznani viny obZalovanych || N EGR T
B - B )il na samostatné konanie.

ObZalovanych, ktorych okresny sud vylicil na samostatné konanie, potom vo veci
dalej vypociival na hlavnom pojedndvani u? v postaveni svedkov. Takto na hlavnom
pojednavani ako svedkov vypocul || G T -

V tejto suvislosti krajsky sid ddva do pozornosti rozhodnutie NajvyssSieho siidu SR,
¢. 1472012, ktorym tento zaujima stanovisko k prdve obvineného v pozicii svedka odmietnuf
vypoved a podmienky precitania predchddzajiicej vypovede na hlavnom pojedndvani, kde
vyslovil:

L.) Svedok, ktory bol skor obvineny, resp. je obvineny z ucasti na trestnom cine
obvineného, vo veci ktorého vypovedd, md vidy prdvo odmietnut vypoved podla § 130
ods. 2 Tr. por. a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo
samostatne. Ak svedok toto svoje prdvo vyuZije, jeho skorsiu vypoved nemoZno pre dikciu §
236 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precitaf na hlavnom pojedndvani.

Predchddzajiicu vypoved takéhoto svedka, na hlavnom pojedndvani, je vsak moZné
precitat na hlavnom pojedndvani len podla § 263 ods. 4 Tr. por. za podmienky, Ze svedok
bol pred vysluchom, ktorého sa zdpisnica tyka, o svojom prdve odopriet vypoved riadne
pouceny a vyslovne vyhldsil, Ze toto prdvo nevyuZiva a ak bol vysluch vykonany sposobom
zodpovedajiicim ustanoveniam Trestného poriadku.

I1.) Prdvo svedka odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo osobdm uvedenym v § 130 ods. 2, veta prvd Tr. por. je
dosledkom uistavnej ochrany a tdto md prednost pred dosiahnutim iicelu trestného stihania
(§ 1 Tr. por.), a to aj vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci

trpelo tzv. dékaznou niidzou.



II1.) V zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. vyslovné vyhldsenie svedka po pouceni ¢i svoje
pravo odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por. vyuZiva alebo nevyuZiva musi byf
vyjadrené takym sposobom, aby neboli pochybnosti o jeho prejavenej voli odopriet vypoved
alebo vypovedat. Svedka nemozno niitit, aby k tomu pouZil priamo formuldciu uveden
v zdkone.

Okresny siid vysluchy svedka || N T -
nevykonal v siilade s Trestnym poriadkom tak, ako to vyZaduje vyklad uvedeny v rozhodnuti
Najvyssieho stidu.

Zo Zzdpisnice 7 hlavného pojedndvania a zo zvukového zdznamu na CD nosici
z hlavného pojedndvania mozno konstatovat, Ze svedok |} N N sice bo! riadne
pouceny, avSak diametrdlne odlisne vypovedal v siucasnosti v postaveni svedka oproti
vypovedi, ktori ucinil ako obvineny. KedZe svedok neodmietol na hlavnom pojedndvani
vypoved (§ 130 ods. 2 Tr. por.), bolo na odstrdnenie rozporov vypovede svedka z hlavného
pojedndvania s jeho vypovedou ako obvineného z pripravného konania nutné precitat jeho
vypoved 7 pripravného konania. K precitaniu jeho vypovedi z pripravného konania ako
obvineného na hlavnom pojedndvani nedoslo, teda vypoved z pripravného konania nemohla
byt pouZitd, lebo takyto dokaz na hlavnom pojedndvani vykonany nebol. Pokial sa svedok
vyjadroval k otdzkam kladenych mu na hlavnom pojedndvani k rozporom s vypovedou
z pripravného konania, je takyto postup nedostatocny. Obdobnd situdcia je i u svedkov
B - B (o0 stav je moZné napravit v pripade odlisnosti
vypovedi 7 pripravného konania a vypovedi z hlavného pojedndvania len naznacenym
sposobom, ako ho deklaruje rozhodnutie NS SR ¢. 14/2012.

Pdchatelom skutku pod bodom 1) napadnutého rozsudku i obZaloby mal byf
[ oy bol rovnako vyliceny na samostainé konanie. Ide o vyznamného
svedka, ktory sa na trestnej Cinnosti mal priamo podielat a vypovedat o okolnostiach,
tykajicich sa skutku ohladom | N NN T .« /aviom
pojedndvani vobec vypocuty nebol, pricom jeho vypoved, vzhladom na jeho ucast na skutku,
je potrebnd najmd, ak sa na tito odvoldva i napadnuty rozsudok vo svojich dovodoch.

Dalej sa krajsky siid nestotoznil s iivahami, na podklade ktorych okresny siid

vyhodnotil vypovede svedkov z pripravného konania, ktori z trestnej ¢innosti usvedcovali



I D B o ncvieryhodné z dovodu, Ze tito

svedkovia su uZivatelmi drog a neustdle svoje vypovede menili. Krajsky siud v tomto smere
plne ddva za pravdu a stotoZiiuje sa s dovodmi uvddzanymi okresnym prokurdtorom, Ze tito
svedkovia zmenu svojich vypovedi neboli schopni logicky vysvetlit, len sa odvoldvali
na ndtlak zo strany bliZsie neuvedenych osob z prostredia policie, ked mali prvy krdt vo veci
vypovedat. Ich tvrdenia o ndtlaku zo strany policie nielenZe nevyznievaji nevieryhodne, ale
treba skonstatovat, Ze tito svedkovia boli v pripravnom konani vypocivani i za pritomnosti
niektorého z obhajcov obZalovanych. Naopak zmenu tychto vypovedi, krajsky sid povaZuje
vyslovne za uicelovii, v snahe pomoct obZalovanym. Opdit, ak tito svedkovia zmenili vypoved,
bolo potrebné ich vypovede z pripravného konania precitat, vyzvat svedkov na odstrdnenie

rozporov a ndleZitym sposobom tieto vypovede vyhodnotif. Konkrétne moZno hovorit

ohladom obZalovaného I o svedioch I N
B N NN DN Vaviac

k zdkonnosti a reguldrnosti vysluchov boli vypocuti i vo veci konajiici vysetrovatelia.
Zdvery okresného sudu, preto krajsky sud povaZuje za predcasné a nedovodné k vysledkom
vykonanych dokazov.

K ndmietkam vykonanych domovych prehliadok obZalovanym |G
B < cjsky sid uvddza, Ze nezistil také skutocnosti, ktoré by tieto domové prehliadky
bolo moziné oznacif za nezdkonné. Boli dodriané vsetky potrebné Standardy pri ich
vykondvani, ktoré osvedcili ich zdakonnost a pokial obzalovany || KK onicta Ze
nebol prizvany k domovej prehliadke bytu a pivnicnych priestoroch v - tak treba
uviest, Ze operativny postup prislusnikov policie pri vykonani tohto dokazu v zdujme, aby
nedoslo k zmareniu vysledku domovej prehliadky, takymto sposobom i museli byt domové
prehliadky vykonané, lebo inak by hrozila obava, Ze dojde k likviddcii dokazného materidlu

— zaistenej drogy.

Stazovatel v sfaZznosti namieta, Ze uZz v ramci pripravného konania doSlo

k nepripustnému zasahu do jeho zdkladnych prav, a to vykonanim domovych prehliadok tak

v rodinnom dome v _ ako aj v byte v - Stazovatel zastdva
nazor, ze 1 ked' sa v Case domovej prehliadky v rodinnom dome v _
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nachddzal, nemal moZnost byf pritomny na kaZdom mieste vykondvanej domovej
prehliadky, ¢im nebola zarucena objektivnost jej vykonu. K dalSiemu pochybeniu podla
stazovatela malo ddjsf tym, Ze pri domovej prehliadke bola pritomnd ako nezicastnend
osoba | obcianska zamestnankyfia Krajského riaditelstva Policajného
zboru Trencin, ¢o je podla neho v rozpore s § 30 ods. 2 Trestného poriadku. K poruSeniu
zékladného prdva na obhajobu sfazovatela malo podla jeho tvrdenia ddjst aj v stvislosti
s domovou prehliadkou bytu na - ulici v - kedZe ako vlastnik bytu nebol
pritomny pri vykonani domovej prehliadky, nebol mu doruceny prikaz na vykonanie
prehliadky a ani mu nebola dand vyzva na dobrovolné vydanie veci, ¢im malo ddjst

k poruSeniu § 105 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel d’alej namieta, Ze ,,Siidy sa vébec nezaoberali ani tym, Ze vysetrovatelom
som bol aZ po cca jednom mesiaci od vzatia do viizby, konkrétne pripisom zo diia
26.07. 2010 pod CVS: KRP-48/0VK-TN-2010 v rdmci upozornenia o zmene prdvnej
kvalifikdcie pouceny o nutnej obhajobe v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,

teda aj z toho vyplyva, Ze bolo porusené moje zdkladné prdvo na povinnii obhajobu. “.

Stazovatel namieta aj pouzitie vypovedi svedkov ||| Gz T T

z pripravného konania, kedZe tito vyuZzili pred sidom pravo nevypovedat. Vypoved svedka
Veselovského povazuje stazovatel za nepouzitelnu, kedZe ma ist o svedectvo drogovo

zavislej osoby a jeho vierohodnost nebola podrobena znaleckému skimaniu.

Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby dstavny sid
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo |} N R 1.« prdvnu pomoc v konani pred sidmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom upravené v ¢l. 47 ods. 2/ a zdkladné prdvo, aby mu bol poskytnuty
cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom
obhajcu podla &l. 50 ods. 3/ Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkladné prdvo na sidnu

ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu
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Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim pod sp. zn. 6 Tdo/28/2014 zo dria 11. 06. 2014,
uznesenim Krajského sidu v Trencine pod sp. zn. 2 To/41/2013-2536 zo dria 30. 05. 2013
a rozsudkom Okresného siudu v Trencine pod sp. zn. 2 T/90/2011 zo dria 13. 03. 2013
porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Tdo/28/2014
zo dria 11. 06. 2014 sa zruSuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci podaného
dovolania znovu konal a rozhodol a zakazuje sa pokracovat v porusovani zdkladného prdva
B . rdvinu pomoc v konani pred siidmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo
orgdanmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom,
prdva obvineného, aby mu bol poskytnuty c¢as a moZnost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu a prdvo na siidnu a inii ochranu.

4. I ) idva trovy prdvneho zastipenia v sume 284,08,- €

(slovom dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov) na uicet advokdta JUDr. Jozef Podoba...*

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

12



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom okresného stidu, ako aj napadnutymi

uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

PodTa €l. 50 ods. 3 dstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

II.1 K namietanému porusSeniu sfazovatefom oznacenych zakladnych prav

rozsudkom okresného siidu sp. zn. 2 T 90/2011 z 13. marca 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.
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Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takito sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel mal prdvo podaf proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie
(¢o aj urobil), o ktorom bol oprdvneny a povinny rozhodnif krajsky sdd. Prdvomoc
krajského stidu rozhodnif o odvolani sfazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhladom na tieto skutocnosti uUstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu sfazovatefom oznacenych zakladnych prav
uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 To 41/2013 z 30. maja 2013 a uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 6 Tdo 28/2014 z 11. jina 2014

Pri preskimavani tejto Casti staZnosti sa Ustavny sud sustredil na posddenie, ¢i ju
nemozno povazovaf za zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani

staznosti je tiez posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V silade s konStantnou
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judikatdrou udstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, ato bud pre
nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnend preto mozno povazovat staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny stid nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri posudzovani  tejto Casti staznosti ustavny sud vychdadzal
z odovodneni napadnutych rozhodnuti okresného sudu, krajského sadu, ako aj
najvyssSieho sudu a tiez vlastnej spisovej dokumentécie, ktord tvori obsah spisu vedeného
pod sp. zn. IV. US 523/2012 [pod oznatenou spisovou znatkou bolo vedené konanie
o predchadzajicej staznosti sfazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich zédkladnych prav
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o jeho opdtovnom vzati do vizby v predmetnej trestnej
veci potom, ¢o bol prepusteny v inej trestnej veci z vykonu trestu (dstavny sud
predchddzajucu sfaznost sfazovatela tykajicu sa tej istej trestnej veci uznesenim
z 25. oktébra 2012 odmietol, pozn.)] aspisu vedeného pod sp. zn. Rvp 1188/2011
(pod touto spisovou znackou bolo vedené konanie o podani sfazovatela, ktorym namietal

postup pri vykonani domovych prehliadok v tej istej trestnej veci).

Vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatela suvisiacim s vykonanim domovych prehliadok
ustavny sud poznamendva, Ze ide o ndmietky, ktoré sfazovatel vznasal od zaciatku trestného
konania a boli opakovane predmetom prieskumu orgdnov ¢innych v trestnom konani, ako aj
v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stdov, pricom vSetky tieto ndmietky boli

v priebehu trestného konania vyhodnotené ako nedovodné.

Néamietku tykajicu sa domovej prehliadky v rodinnom dome v _

-, pri ktorej bol stazovatel' pritomny a rovnako tak bola pritomnd ako nezucastnend
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osoba |G (o j¢j nezaujatosti nema tstavny sid dovod pochybovaf), zaloZent
na argumenticii: ,,... nemal som mozZnost byt pritomny na kaZdom mieste vykondvanej

13

domovej prehliadky, teda nebola zarucend objektivnost jej vykondvania...“ Ustavny sud

hodnoti ako Spekulativnu, ucelovi, a teda zjavne neoddvodnentl.

Pri domovej prehliadke bytu na _ulici A% - stazovatel sice nebol

pritomny, av8ak v byte bola pritomnd jeho priatelka ||| | Qb JJEEE. ktord bola v tom
Case tehotna (Co staZovatel nespochybiiuje), ¢im bola nepochybne naplnend dikcia § 105
ods. 1 Trestného poriadku (Orgén vykondvajici domovu prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku je povinny umoznif osobe, u ktorej sa taky tkon
vykondva, alebo niektorému dospelému clenovi jej domdcnosti alebo v pripade prehliadky
inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast pri prehliadke. O prave Ucasti pri prehliadke je
povinny tieto osoby poucif.), ateda aj korektnost a zdkonnosf stazovatelom namietanej
domovej prehliadky. Zaroven sa dstavny sud stotoZiiuje aj s argumentaciou najvyssieho
sidu (ako aj krajského sudu), podla ktorej je postup, pri ktorom sa potencidlny obvineny
z taktickych dovodov vopred nedozvie, Ze domova prehliadka bude vykonand, a nebude pri
nej pritomny, je zdkonny, kedZe v opa¢nom pripade by hrozilo, Ze dojde k likvidacii drog

ako dokazného materialu.

Vo vzfahu k ndmietke sfazovatela tykajicej sa zdsahu do jeho zakladného priva na
obhajobu (a tiez zdkladného prdva na pradvnu pomoc) zaloZenej na argumentacii, ze ,, Suidy
sa vobec nezaoberali ani tym, Ze vySetrovatelom som bol aZ po cca jednom mesiaci
od vzatia do viizby, konkrétne pripisom zo diia 26. 07. 2010 pod CVS: KRP-48/OVK-TN-
2010 v ramci upozornenia o zmene prdvnej kvalifikdcie pouceny o nutnej obhajobe v zmysle
§ 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda aj z toho vyplyva, Ze bolo porusené moje
zdkladné prdvo na povinnii obhajobu“, ustavny sud poukazuje na svoje zistenie zo spisu
vedeného pod sp. zn. IV. US 523/2012, z ktorého vyplyva, Ze staZovatel bol v predmetnej
trestnej veci obvineny zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢)

a d) Trestného zdkona uznesenim vySetrovatela z 26. jina 2010 a bol vzaty v predmetne]
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trestnej veci do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sidu
sp. zn. 0 Tp 75/2010 z 28. juna 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze az oznaCenym uznesenim
z 28. jana 2010 vznikol dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, pricom v ten isty denl bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie okresného sidu
sp. zn. 0 Tp 75/2010 z 28. juna 2010 stazovatelovi za obhajcu ustanoveny podla § 40 ods. 1

Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obhajca

Na zdklade uvedeného dtstavny sud konStatuje, Ze poZziadavky vyvoditelné
zo zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zakladného prava
na obhajobu podTla ¢l. 50 ods. 3 tustavy boli v trestnej veci stazovatela naplnené a dodrzané
bezprostredne po tom, ako ich potreba vznikla. Ustavny sid zdroven podotyka, Ze zmena
pravnej kvalifikacie skutku vyplyvajica z uznesenia vySetrovatela z 26. jula 2010 na tomto
zévere ni¢ nementi, t. j. v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemala Ziadny vplyv

na zachovanie prdva staZzovatela na povinnu obhajobu v predmetnej trestnej veci.

Na zédklade uvedeného ustavny stid povazuje za neddvodnu aj ndmietku staZovatela
tykajucu sa porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy,

ku ktorému malo djst v suvislosti s ustanovovanim obhajcu.

Vo vzfahu k ndmietke staZovatela tykajucej sa nezdkonného pouzitia vypovedi
svedkov _ - a - z pripravného konania pri rozhodovani
predmetnej trestnej veci dstavny sud poukazuje predovSetkym na rozhodnutia krajského
sudu z 15. novembra 2012 a nayjmi z 30. maja 2013, v ktorych odvolaci sud uviedol, Ze
... Sa plne stotoZnil s hodnotenim dokazov prebratych na hlavnom pojedndvani tak, ako to
vyjadril okresny sid v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, mimo hodnotenia dokazu
precitanim vypovedi z pripravného konania || G T
B <o obvinenych, ktori v postaveni svedkov odmietli na hlavnom pojedndvani ako
svedkovia vypovedat a nebolo moZné vzhladom na rozhodnutie NS SR ¢. 14/2012 prihliadat.

Napriek absencii tychto vypovedi vSak skutkovy stav bol jednoznacne a nespochybnitelne,
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dalsimi dokazmi vykonanymi na hlavnom pojedndvani, preukdzany.“. Z citovaného
vyplyva, Ze krajsky sud na sfaZzovatefom namietané svedecké vypovede pri svojom
rozhodovani neprihliadal. Z uvedeného ziroven vyplyva zdver ustavného sudu, Ze aj

namietka sfaZovatela tykajica sa pouzitia vypovedi svedkov _ -
a - z pripravného konania je zjavne nedovodna.

Stazovatel namieta aj vypoved svedka _ ktord je podla neho
nepouzitelnd, kedze ide o svedectvo drogovo zavisle] osoby, priCom jej vierohodnost
nebola podrobend znaleckému skimaniu. Ustavny sdd v tejto sivislosti uvddza, 7e otizka
hodnotenia dokazov patri primarne do posobnosti v§eobecnych stdov, priCom postup, pri
ktorom prislusné vSeobecné sudy vyhodnotia vypoved drogovo zdvislej] osoby ako
hodnovernii bez toho, aby jej hodnovernost bola podrobena znaleckému dokazovaniu,

nemozno sdm osebe povazovat z ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny.

Vychdadzajic z uvedeného, tstavny std pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
7Ze medzi napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvysSSieho sudu a zdkladnymi
pravami podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 4 a¢l. 50 ods. 3 ustavy neexistuje takd pric¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti sfaZnosti
na d'al$ie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny std preto tito Cast

staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staZnosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa s dal§Simi

navrhmi sfaZovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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